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Puolustusministerio

Viite:
Puolustusministerion lausuntopyynt6 5.3.2026, VN/7624/2026

Asia:
Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi ydinenergialain

4 §:n ja 69 §:n seka rikoslain 34 luvun 6 §:n muuttamisesta

Aluksi

Esityksessa ehdotetaan, ettd ydinrdjahteen tuominen Suomeen tai sen kuljettaminen,
toimittaminen tai hallussapito Suomessa olisi jatkossa mahdollista, jos se liittyisi Suomen

sotilaalliseen puolustukseen, Naton yhteiseen puolustukseen tai puolustusyhteistydhon.

Tama toteutettaisiin kumoamalla ydinenergialain ydinrdjahteiden kieltoa koskeva saannds ja
muuttamalla rikoslain ydinrajahderikosta koskevaa pykalaa siten, ettd pykalassa saadettaisiin
niistd poikkeusperusteista, jotka oikeuttaisivat ydinrajahteen tuomisen Suomeen taikka sen
kuljettamisen, toimittamisen tai hallussapidon Suomessa. Teon tulisi talléin perustua Suomen
sotilaalliseen puolustamiseen, jota toteutetaan osana Pohjois-Atlantin liiton yhteista puolustusta
tai puolustusyhteistyo6ta, Pohjois-Atlantin  liiton  yhteiseen puolustukseen  tai
puolustusyhteistyohon. Lisaksi edellytettaisiin, etta kunkin kohdan mukainen toiminta tapahtuu

sitd koskevan paatoksenteko- tai sopimusjarjestelman mukaisesti.

Esityksen tavoitteena on ennaltaehkaista sotilaallisen voiman kaytté Suomea, sen liittolaisia ja
koko liittokuntaa vastaan. Esityksessa katsotaan, ettd ydinrajahteitd koskeva kansallinen

saantely ei nykyiselladn vastaa niité tarpeita, joita Suomella on Naton jasenena liittokunnan
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pelotteen ja yhteisen puolustuksen taysimaaraista hyddyntamista ja tukemista koskien ja etta

tilanne on nykyisin toisenlainen kuin vuonna 2022, jolloin Suomi haki Naton jaseneksi.

Kasittelen tdssd lausunnossani hallituksen esityksen luonnosta osana oikeuskanslerille
perustuslain 108 §:n perusteella kuuluvaa ennakollista perustuslainmukaisuuden valvontaa ja

lainvalmistelun laillisuusvalvontaa.

Lausuntopyynndén mukaan lausuntoaika (nelja viikkoa) on ohjeistettua vahimmaisaikaa
lyhyempi siksi, ettd hankkeen paaasialliset vaikutukset ovat selvitettavissa helposti ja nopeasti.

Asia on tutkittavanani kantelun perusteella.

Paatoksentekomenettelysta

Ehdotetun rikoslain 34 luvun 6 §:n 4 momentin poikkeuksen mukaan pykalan 1 momentissa
sdadettyd ei sovellettaisi ydinrajahteen tuomiseen Suomeen taikka sen kuljettamiseen,
toimittamiseen tai hallussapitoon Suomessa, jos teko perustuu 1) Suomen sotilaalliseen
puolustamiseen, jota toteutetaan osana Pohjois-Atlantin liiton yhteistd puolustusta tai
puolustusyhteisty6ta; 2) Pohjois-Atlantin  liton yhteiseen puolustukseen; tai 3)
puolustusyhteistydhon. Lisdksi edellytettaisiin, ettd kunkin kohdan mukainen toiminta tapahtuu

sitd koskevan paatdksenteko- tai sopimusjarjestelman mukaisesti.

Tata paatoksentekojarjestelmaa kuvataan esitysluonnoksen perusteluissa lahinna viittaamalla
mahdollisesti sovellettaviksi tuleviin lakeihin tai kansainvalisiin sopimuksiin. Esimerkiksi
esitysluonnoksen paatdksenteko- ja sopimusjarjestelmaa koskevassa jaksossa (s. 39) viitataan
Nato-asioiden kansallisen paatoksenteon kasittelyyn Suomen liittymistd Natoon koskevan
hallituksen esityksessa (HE 315/2022 vp).

Esitysluonnoksesta iimenee, ettd valmistelun aikana arvioitin myds mahdollisuutta saataa
erillisestd paatoksenteosta ydinrajahteiden kiellosta poikkeamiseksi tapauskohtaisesti. Tasta
kuitenkin luovuttiin, koska paatdksenteosta on jo kansallista sdantelya. Lisaksi tilanteet, joissa
mahdollinen paatds jouduttaisiin tekemaan, voivat esitysluonnoksen mukaan olla keskendan
hyvin erilaisia ja moninaisia, eikd yhden mallin mukainen paatdksentekomekanismi olisi

myoskaan tarpeeksi joustava.

Nahdakseni hallituksen esitysluonnoksen perusteella jaa liian avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi
se, missd menettelyssad ydinrdjahteen tuomisesta Suomeen tai sen kuljettamisesta,
toimittamista tai hallussapidosta Suomessa paatettaisiin, ja taltd osin esityksen perustelut
edellyttavat vield merkittavastikin tdydentamista. Tama on mielestani valttdmatontd myods sen
kysymyksen arvioimiseksi, onko esitysluonnoksen tarkoittamasta ehdotuksesta aikanaan

suotavaa pyytaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntoa.
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Esitysluonnoksen mukaan kansallisen paatdéksentekomenettelyn osalta niin Naton yhteisen
puolustuksen kuin puolustusyhteistydnkin osalta voi tulla sovellettavaksi (kursivointi tassa)
erityisesti laki kansainvalista apua, yhteistoimintaa tai muuta kansainvalistd toimintaa
koskevasta paatoksenteosta, joka sisdltdd sdannokset kansainvalistd apua annettaessa ja
pyydettdessd sekd yhteistoimintaan osallistuttaessa noudatettavasta ylimpien valtioelinten
paatoksentekomenettelysta. Laki voi tulla sovellettavaksi tilanteissa, joissa on kyse
merkittavista sotilaallisista voimavaroista, johon voi sisaltya sotilaallisten voimakeinojen kayttoa,
joka on ulko- ja turvallisuuspoliittisesti merkittdvaa taikka joka on laajakantoista ja
periaatteellisesti tarkeda. Totean, ettd huomionarvoista on, ettd eduskunta ei mainittua lakia
sovellettaessa osallistuisi paatoksentekoon, jos kyse olisi muusta kuin sotilaallisten
voimakeinojen kaytostd. Puolustusvoimista annetussa laissa on puolestaan saannokset
paatoksenteosta vahaisemmissa tapauksissa. Toisten valtioiden, mukaan lukien Naton
jasenvaltioiden, joukkojen maahantulo ja maassaolo edellyttaa esitysluonnoksen mukaan
|ahtokohtaisesti aluevalvontalain mukaista lupaa. Kuitenkin aluevalvontalain 4 §:33, jonka
mukaan vieraan valtion sotilas, sotilasajoneuvo, valtionilma-alus ja valtionalus saa tulla Suomen
alueelle ja olla maassa vain sille hakemuksesta myonnetyn maahantuloluvan perusteella,

sovelletaan vain, jollei Suomea velvoittavasta kansainvalisesta sopimuksesta muuta johdu.

Suomen tasavallan hallituksen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen  valilla

puolustusyhteistydsta tehdyssa sopimuksessa (SopS 69 ja 70/2024), jaliempana DCA-sopimus,

maaratdan Yhdysvaltojen paasystd Suomen alueelle seka tiettyjen sopimuksen liitteessa
lueteltujen sovittujen tilojen ja alueiden kaytdstd sekd puolustusmateriaalin varastoinnista.
Suomen ja Yhdysvaltojen vélisen puolustusyhteistydsopimuksen perusteella Yhdysvaltojen
joukkojen kaytossa olevilta ilma-aluksilta, aluksilta ja ajoneuvoilta ei edellyteta aluevalvontalain
mukaisia lupia, vaan Suomen alueelle tulo ja maassaolo on mahdollista suoraan
puolustusyhteistyésopimuksen perusteella. Suomen ja Yhdysvaltojen valinen sopimus ei sisalla
ydinaseita koskevia linjauksia. Sopimuksessa ei suoraan kielletd ydinrdjahteiden tuomista

Suomen alueelle tai sijoittamista Suomeen.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd puolustusyhteistydsopimuksen maarayksistd ainakin
sovittuihin tiloille ja alueille paasemista koskevalla 3 artiklalla, materiaalin ennakolta sijoittamista
koskevalla 4 artiklalla seka ilma-alusten, alusten ja ajoneuvojen liikkkumista koskevalla 11
artiklalla voi olla litynta ydinrajahteita koskeviin kysymyksiin. Edelleen esitysluonnoksen
mukaan sopimuksen keskeisiin artikloihin on kirjattu velvoite molempien osapuolten
nakemysten kuulemisesta ja niiden huomioonottamisesta. Konsultaatiovelvoite mahdollistaa
tapauskohtaisesti eri tasoilla Suomen nakdkohtien esiintuomisen esimerkiksi siita, etta tietyn
toiminnan toteuttaminen edellyttdd Suomessa ulko- ja turvallisuuspoliittisia linjauksia tai

kansallista paatdksentekoa. Konsultaatio mahdollistaa myds sen, ettd Suomi voi ilmoittaa, etta
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jokin toiminta ei ole Suomen lainsdadannon tai Suomea sitovien kansainvalisoikeudellisten

velvoitteiden mukaista.

Esitysluonnoksesta ei sen sijaan ilmene, tulisiko Yhdysvaltojen DCA-sopimuksen mukainen
toiminta Suomen alueella hyvaksyttavaksi jossakin kansallisessa paatoksentekomenettelyssa
tai millaisen paatoksentekomenettelyn mahdollinen ydinaseisiin liittyva konsultaatio kaynnistaisi

Suomen kansallisessa paatoksentekojarjestelmassa.

Esitysluonnoksen mukaan “ydinpelotetta koskien noudatetaan kansallisesti samoja
menettelytapoja ja sdanndksia kuin muissakin Natoon liittyvdssa kansallisessa
kannanmuodostuksessa ja paatdksenteossa”. Naitd paatdksentekomenettelyja olisi tarpeen
jatkovalmistelussa avata sen mukaan kuin se on mahdollista. S&antelytarpeen taustoista ei
esityksessa ole juurikaan kerrottu. Tallainen tarve liittynee ainakin Suomen osallistumiseen
littokunnan ydinpelotetta koskevaan paatoksentekoon. Esitysluonnoksesta ei ilmene, missa
kansallisessa paatoksentekomenettelyssa Suomi voisi esimerkiksi hyvaksya sellaisen

ydinpelotteen suunnitelman, jossa Suomen aluetta kaytettaisiin ydinrajahteen kauttakulkuun.

Eduskunnan Suomen perustuslain 47 §:ssa saadetyn tiedonsaantioikeuden nakdkulmasta
hallituksen esityksessa olisi mielestani tarpeen kasitelld ainakin paaasiallisia Naton
yhteistoimintaan liittyvia, ydinrajahteita koskevissa paatoksentekotilanteita ja -menettelyja, seka

eduskunnan roolia niissa.

Saatamisjarjestysperusteluista

Suomen perustuslain 93 §:n 1 momentin mukaan Suomen ulkopolitikkaa johtaa tasavallan
presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Eduskunta hyvaksyy Kkuitenkin
kansainvaliset velvoitteet ja niiden irtisanomisen seka paattaa kansainvalisten velvoitteiden
voimaansaattamisesta siltd osin kuin tdssa perustuslaissa saadetdan. Sodasta ja rauhasta

presidentti paattaa eduskunnan suostumuksella.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa ei ole perusteluja esityksen suhteesta
perustuslaissa saadettyyn paatdksentekojarjestelmaan, erityisesti edelld mainittuun
perustuslain 93 §:n 1 momenttiin. Perusteluja olisi taltd osin valttamatdnta tadydentaa ottaen
huomioon perustuslakivaliokunnan kaytanndn, josta olisi tehtava selkoa viittauksilla tarkeimpiin

valiokunnan lausuntoihin.

Saatamisjarjestysjaksossa keskitytddn arvioimaan esitysta perustuslain 1 §:ssa tarkoitetun
Suomen taysivaltaisuuden ja kansainvaliseen yhteistydhdén osallistumisen kannalta toistaen
Suomen  Nato-jasenyyttd koskevan hallituksen esityksen (HE 315/2022 vp)

taysivaltaisuusarviointia ja perustuslakivaliokunnan lausuntoa (PeVL 80/2022 vp).
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Paatoksenteko Naton vydinasepolitikan suunnitteluryhmassa perustuu, kuten muukin
paatdksenteko Natossa, jasenvaltioiden yksimielisyydelle. Ottaen kuitenkin huomioon, etta
DCA-sopimuksen mukaisessa yhteistydssa oikeudellinen perusta Yhdysvaltojen joukkojen
maahantuloon on itse sopimus, jonka perusteella Yhdysvalloilla on laajat valtuudet koskien sen
joukkojen ja alusten liikkumista Suomen alueella, pidan olennaisena kasitella
saatamisjarjestysjaksossa myos DCA-sopimuksen hyvaksymista supistetussa
perustuslainsaatamisjarjestyksessa (ks. PeVL 28/2024 vp). Nyt DCA-sopimusta (HE 58/2024
vp) ja Nato SOFA-sopimusta (HE 90/2023 vp) koskeviin hallituksen esityksiin viitataan vain

lyhyesti todeten, ettei perustuslakivaliokunnalla ollut huomauttamista hallituksen esityksissa

lausuttuun.

Perustuslain 8 §:n rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskevan arvioinnin osalta
esitysluonnoksessa olisi hyva viela pohtia, kattaako kriminalisointi riittdvan laajasti eri tilanteet,

esimerkiksi ydinrajahteen kauttakuljetuksessa tapahtuvan laiminlyonnin.

Kootusti totean, etta perustuslain 47 §:ssa saadetty eduskunnan tiedonsaantioikeus seka hyvan
lainvalmistelutavan periaatteet edellyttavat kattavien perustelujen esittamista asiassa, joka on
yleiselta kannalta sangen merkittava. Edella kuvatusti, paaasiallisiin paatoksentekotilanteisiin
littyva menettely ja ylimpien valtioelinten rooli niissa tulisi kuvata tasmallisemmin, jotta olisi
mahdollista arvioida, onko perustuslakivaliokunnan lausunnon hankkiminen laista saadettaessa
suotavaa. Lausuttavana olevaan hallituksen esitysluonnokseen liittyy valtiosaantéoikeudellista
epaselvyytta paatdksentekomenettelyn kannalta, ja sitad tulee monin paikoin viela tdsmentaa

jatkovalmistelussa.

Muuta

Siltd osin kuin esitysluonnoksessa todetaan, ettd Yhdysvaltojen ydinaseiden sijoittaminen
Eurooppaan perustuu erillisiin  valtiosopimuksiin, maininta jad epaselvaksi. Hallituksen
esityksessa olisi viela selvennettava, onko hallituksen tulkintana, ettd rikoslain sadanndkseen
tehtava poikkeus ei sellaisenaan luo perustaa ydinpelotteen sijoittamiselle Suomen alueelle

rauhan aikana, vaan edellyttaisi erillistd valtiosopimusta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen

Osastopaallikko,
esittelijaneuvos Johanna Koivisto
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